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危机中的中国农村狗只
亚洲动物基金《中国农村狗只生存及丢失现状调查报告》

因狗肉消费而导致的狗只被偷抢毒杀问题严峻，中国农村狗只生存状况令人堪忧，而食用狗肉也给消费者的身体健康带
来安全隐患。 

调查报告简介：
2013年春，亚洲动物基金委托广州零点市场调查公司在国内多个农村地区开展了《中国农村狗只生存及丢失现状调查》
，以了解农村狗只的生存现状及面临的问题。该份报告是亚洲动物基金关于中国食用猫狗产业链的四份系列调查报告
之三。 

我们历时四年开展的系列调查研究全面揭示了这条充斥着违法犯罪和残忍虐待的产业链其背后的种种问题和真相。因
为食用猫狗问题目前在中国并非最紧要的社会矛盾，所以以往在这方面并没有太多的研究和调查。为了更好了解该产业
链的情况，亚洲动物基金从2011年开始展开了一系列的针对中国食用猫狗产业链各方面问题的全面调查。在长达四年
的时间里，我们开展了多次深入的暗访调查、市场调研，并与当地动物福利组织、社区村组、政府人士及专家、以及产业链
业内人士进行面谈对话。在投入大量时间和精力对调查所得信息进行汇编整理后，我们最终完成了中国食用猫狗产业链
系列调查报告。

本报告主要针对农村狗只，调查的内容包括： 
•	 以何种方式饲养狗只；

•	 狗只的生活条件；

•	 狗只绝育以及疫苗注射情况；

•	 丢失以及被盗狗只情况；

•	 买卖狗只用于食用情况。 

本报告调查覆盖全国771个村庄，28个省、 
自治州及直辖市：
调查以村小组为调查单位，受访者均为农村的村组
长、村干部、长者等对村里狗只情况较为了解的本地
人士，大部分都是从小一直生活在当地的村民。访问
方式为面对面问卷访问。访问采用读录法，即由访问
员读出问题及选项，由受访对象回答，由访问员填
写。本次调查共回收了来自全国28个省、自治州及直
辖市的771个村庄共1468份有效问卷，调查结果经
零点调查公司的统计分析后得出了相应调查报告。

调查报告主要内容：
特别说明：
1.	 除特别标示的情况以外，本报告中的样本量n指

受访村组的数量。

2.	 调查题目分为单选题和多选题两种，文中和图表处都已加以注明，多选题中百分比之和会超过100%。

3.	 受访对象的回答和选择不是从个人情况或个别情况出发，而是针对其所在村组的各家各户综合情况所得出的判断。
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为什么饲养狗只？
被调查区域的农村养狗户占比约为37%，平均每户养狗数为1.5只。在养狗的村民中，不以盈利为目的养狗的村民占绝大
多数（99.6%）。（附图1，多选题）

附图1  以不同目的养狗的比例 
（n=1432，多选题) 

附图2   以盈利为目的每户饲养狗只数量比例
（n=户数1514，单选题)

附图3  村民养狗具体目的的比例 
 （ n=1454，多选题）

以盈利为目的的养狗：
以盈利为目的养狗的养殖户占比不高只有7.3%（附图1，多选题）。而其中的7成以上饲养数量少于5只，2成以上为饲养
6-10只（附图2，单选题）。推算可知以盈利目的养狗的数量有限。 

不以盈利为目的的养狗：
村民养狗的最主要目的还是看家护院（93.6%），其次是养狗作伴（45.1%）。（附图3，多选题)

目前村民养狗的方式还是以散养（72.5%）结合拴养（71.1%）为主（附图4，多选题），散养方式给予狗只更大的活动空间，
但也更容易导致狗只丢失。
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狗只是否都做过绝育手术？
八成以上村落狗只100%未做绝育。给狗只进行绝育的做法在农村地区基本空白，导致每年产生大量的新生小狗。 

狗只疫苗注射情况如何？
农村狗只注射狂犬疫苗比例总体偏低，六成受访村组狗只疫苗注射比例低于10%，其中38.9%的村落狗只完全没有注射
过狂犬疫苗（附图5，单选题）；村民对于狗只疾病防疫意识薄弱。 当地政府有统一安排为狗只注射狂犬疫苗的比例只有
32.1%（附图6，单选题），可见多数地方政府对于狗只卫生医疗方面的重视程度不足。

附图4  村民养狗方式的比例  
（ n=1458, 百分比 , 多选题）

附图7  村民不给狗只注射疫苗的原因比例 
（ n=1346，多选题）

附图5  注射过狂犬疫苗的狗只比例 
（ n=1453，单选题）

附图6  当地政府是否有统一为狗只注射
狂犬疫苗的比例 （ n=1416，单选题）
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1.	 拴养：用绳子拴住或用笼子养；
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村民不给狗只注射狂犬疫苗前三位的原因分别是：“觉得没必要” （56.8%），“嫌麻烦” （52.6%）和“不知道去哪里打”
（28.7%）。政府部门宜加强对村民关于狂犬病防疫知识的宣传和倡导。（附图7，多选题） 
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其他原因：
•	没时间
•	打针时不在家；
•	政府没强制、没组织、没宣传
•	不知道打针有什么用

觉得没必要

嫌麻烦

不知道去哪里打

嫌太贵

没听说过狂犬病疫苗

其他
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近5年农村狗只丢失总体情况：
2008-2012年农村狗只丢失情况总体趋势接近，有70%的村组有狗只丢失情况发生。 

狗只丢失原因：
75.9%的受访者认为“狗只被盗、被抢、被抓走用于食用”是农村狗只丢失的最主要原因。（附图8，多选题）

狗只集中丢失情况：
•	 近四成村组出现过集中丢狗现象（注： 集中丢狗是指某特定时间段持续丢了多条狗，或一晚就丢了多条狗等。集中丢

狗极大可能就是人为故意偷狗抓狗导致。）

•	 冬季及夜晚狗只集中丢失比例最高。73.6%的集中丢狗发生在冬季，其次是秋季（31.2%），秋冬季节正是吃狗肉的主
要季节（附图9，多选题）；狗只被盗的高发时段是夜晚（晚20点至凌晨2点）以及凌晨时段（凌晨2点至6点）。（附图10，
多选题）

附图8  狗只丢失的原因比例
（n=1072, 多选题）
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附图9  狗只集中大量丢失的季节比例
（n=436, 多选题）

附图10  狗只集中大量丢失的时段比例
（n=416, 多选题）
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盗窃手段： 
近七成受访者认为集中丢失的狗只是被使用了毒药或麻药而抓走的。（附图11，多选题）

附图11  狗只集中
被盗的方式比例 

（n=433, 多选题）

附图12  部分村民对恶性事件的描述

一个村民看到偷狗的人把狗抱
走，上前阻止，偷狗者拿出一把砍
刀砍向村民，伤到耳朵。
– 淮北烈山县

有个打狗者吼狗主人：“还想活命”。大
摇大摆的走了；偷狗者打死狗只并且偷
走鸡。
– 泰州泰兴县 

有人拿刀架在一个妇女脖子上来
威胁她要狗。
– 惠州博罗县

在2011年农历九月十日，外村的一中年男
子，用诱饵藏有毒药，即麻药，把狗麻倒，准
备提上摩托车，被旁者发现，盗狗者就跑
了，众人非常气愤，引起了打人事件。  
– 兴义兴仁县

邻家狗被盗，双方打架还住上医院。 
– 六盘水水城县

一次，用钢绳拉走狗，引起双方争斗。一次
用面包车拉走，有持刀威胁 。
– 漳州龙海县

恶性事件：
发生过暴力抢狗事件的村组比例为3.5%，但偷盗者为了偷抢狗只而暴力对待或暴力威胁村组成员，手段残忍，影响极其
恶劣，严重危害村民人身安全！（附图12）

丢狗后采取措施：
只有22.6%的村组有采取一些应对措施（包括报警、抓贼、改变饲养方法等）；多数人不会去寻找丢失狗只，62.1%认为找
不回，58.1%不知道去哪里找；狗只找回比例极低。
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用套抓狗，或直接抱走、牵走,把狗偷走

直接用棍棒打死或打晕狗只然后抓走

明目张胆的暴力抢狗，当着主人或村民面公然抢狗，
或在偷狗被发现后暴力或语言威胁村民或主人

其他
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狗只丢失后报警处理：
九成村组完全没有村民会去报警（附图13，单选题）。不去报警的主要原因是：觉得没必要花费时间精力去报警（56.9%)，
嫌麻烦(50.7%)以及觉得警察不会管这种小事(48.8%)。

附图13  狗只丢失后报警村民的比例
（n=1061,单选题）

附图14  狗只丢失后，对村民
产生影响的情况比例

（n=1083，多选题）

附图15  狗只丢失后，村民是否继续养狗的比例
（n=1081，单选题）

附图16  狗只丢失后，大部分村民
还会继续养狗的原因比例

（n=897，多选题）

村组中有10%以内村民报警

村组中有10%以上村民报警

没人报警

 

 

 

还继续养

不养了  
 

丢狗对村民的影响： 
1.	 狗只丢失后，对六成村民生活产生影响，最主要是心理上造成的不利影响，伤心气愤（42.1%），而且狗只主要是用来

看家护院的，没狗看家，家中的财产、人身安全得不到保障，提心吊胆且睡不安稳（35.5%），没狗看家导致家里都丢
东西了（21.5%）。（附图14，多选题）

2.	 狗只丢失后，还会继续养狗的村民占绝大多数（88.9%）。（附图15，单选题） 
再养原因：83.1%的村民因为还是需要狗只来看家护院，53.2%的村民因为习惯了狗只作伴。（附图16，多选题） 
不养原因：主要是丢怕了，怕再丢（47.7%）和怕再丢狗又要伤心难过（39.1%）。
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啊，没办法，还得养

喜欢狗只做个伴，
习惯了养狗
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村民对偷抢狗只行为的态度：
92.1%的村民认为偷狗抢狗行为应该受到法律惩罚（附图17，单选题）。因丢狗感到气愤和痛恨（63.4%），但无奈没有好
的解决办法（53.6%）。

附图17  村民对于偷狗抢狗行为
是否应该被处罚的态度比例

（n=1075，单选题）

附图18  村民对于如何减少丢
狗现象的看法比例  

（n=1060，多选题）

如何解决狗只丢失问题：
48%的村民认为改变狗只豢养方式，不散养，自家加强防盗能够减少丢狗；38.2%认为如果大家不吃狗肉了，就没人偷狗
了；希望警方能下功夫改善农村治安问题，大力打击偷狗行为的比例为27.7%。（附图18，多选题)
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警方真正花大力气来改善农村安全问题， 
才能保护村民的财物狗只安全

村里面请人巡逻，或村民自己组织巡逻队，
团结起来加强防范

没有办法，不可能减少

大家都养小型犬
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附图19 狗只丢失严重村组与有食用狗肉习惯村组比较

附图20  村民不愿意卖狗的原因比例
（n=1419,多选题）

140 3222

狗只丢失情况严重的村组

有食用狗肉习惯的的村组

村民卖狗的情况：
村民愿意卖狗给收狗人的比例很低，都不愿意卖的村组占比三成（33.7%），只有小部分人愿意卖的村组占比五成

（53.8%）。

村民不愿意卖狗是为了留着狗看家护院（73.%）以及有感情了，不舍得卖（71.0%），可见狗只不仅有帮助人类生活的实
际功能，同时已经在人类心理情感方面有一定地位，具备了家人和朋友的属性。（附图20，多选题）

丢失狗只的去向：
八成以上丢失狗只被运往外地消费。
狗只丢失情况严重的村组有162个，食用狗只比例较高的村组有54个，162个狗只丢失严重村组中只有22个村组有食用
狗肉的习惯，占比仅为13.6%（附图19）。由此可以推断，大部分地区的丢失狗只将会被运送到狗肉需求量更大的地区进
行宰杀和销售，而并非主要在当地消费。

狗只丢失情况严重的村组
有食用狗肉习惯的村组

重合村组所在地区
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28.2 

71.0 

73.0 
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留着狗看家护院的，不能卖

狗已是自己家里一部分了，有感情了，不舍得卖

狗卖掉就要被杀了，太可怜了，不舍得

这些收狗的人都不是好人，不能卖给他们

其他
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主要研究结论：
1.	 农村绝大多数村民养犬不以盈利为目的，九成以上养狗为“看家护院”，村民愿意卖狗给收狗人或以盈利为目的养狗

的数量都非常有限。

2.	 农村狗只绝育率和狂犬疫苗注射率“双低”，大量农村狗只未注射狂犬疫苗。这些都严重加剧了狂犬病等人犬共患病
在狗只被抓、运输、贩卖、屠宰，到最后送上餐桌的整个过程中的传播风险，特别是跨地区传播。

3.	 要改变“双低”现状，需要政府部门卫生组织进行大量积极有益的动物健康卫生知识宣传，也建议政府为农村狗只提
供统一的狂犬病强制免疫，改善狗只生存及健康现状，有效预防狂犬病。

4.	 近年来农村狗只丢失情况严重，偷盗手段恶劣，七成村民认为丢失狗只被用于食用。

5.	 调查显示，从2008年至2012年，七成以上地区有狗只丢失情况。而狗只大量集中丢失是导致狗只丢失情况严重的最
直接原因，集中丢狗多发生在秋冬季和深夜，可以推断很可能是团伙作案，只有团伙分工合作才可以在短时间内盗
取大量狗只。

6.	 由于狗只的警觉性，且喜欢对陌生人吠叫，偷盗者主要会采取“用诱饵藏毒药和麻药的方式引诱狗只，或者用弓弩将
毒药和麻药射狗只方式来偷狗”，或者是“用套”、“直接抱走”，甚至“直接把狗打死、打晕然后抓走”，无论何种方式，
都是典型的违法犯罪行为，性质恶劣。而且有时会发生“偷狗人与养狗人的暴力冲突事件”，更是严重危害村民人身
安全。

7.	 因为“需要狗只看家护院”、“与狗只有感情不舍得卖”等原因，大部分村民并不愿意卖狗。因此偷盗成为一个很主要
的获取狗只的来源。

8.	 狗只丢失对六成以上村民产生不利影响，尤其是心理上的“气愤”和“伤心”。同时缺少狗只的守护，也给村民带来了
对自家财物、人身安全的担心和各种生活方面的不便。

9.	 狗只丢失后，因为认为很难找回，九成村组没有人报警。

10.	关于如何解决狗只丢失问题，超过九成村民认为“偷狗抢狗行为应该受到法律惩罚”。

11.	现实情况是，大多数人不去找狗，大部分狗只找不回。而因为“需要狗只看家护院”和“作伴”，狗只丢失后九成村民又
会继续养犬。而丢狗现象也仍然继续发生。

12.	近五成村民认为“改变狗只豢养方式，不散养，自家加强防盗能够减少丢狗”。近四成村民认为“如果大家不吃狗肉
了，就没人偷狗了”。同时也有近三成村民希望警方能下功夫改善农村治安问题，大力打击偷狗行为。


